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A magyar királyi tudomány-egyetem, felséges MA·
RIA TERÉZIA dicső emlékezetű királynénk általi ujjá-
alakíttatásá:riak, 1780. június 25. ünnepélyes felavatta-
tásával történt befejeztetését örök hála jeléűl évenként
megüllendőnek már ez említett évben határozván, e ha-
tározatát Pestre történt áthelyezése után 1784. évben
megerősítette, 1810-ben pedig, dr. Bene Ferenc orvos-
tanár rectorsága alatt ezen- emléknap díszesebb megtar-
tása iránt intézkedett.
Az egyetemi polgárok az egyetemi zászl6val, a tu-
dománykarok, úgy az egyetemi tanács tagjai diszjeleik-
kel s akarbeli és rectori jogarok ~lővitele mellett, tes-
tületileg, dél előtt 9 6rakor az egyetem nagyobb épüle-
téböl az -egyházba vonúltak , és itt nagymisét hallgat-
ván, melyet Dr Szabo József apát, pápai trónálló , pap-
növeldei rector s a hittanulmányok igazgatója, fényes
egyh1zi segédlettel tartott, innen az egyetem nagy dísz-
termébe mentek által, hol trőmnennyezet alatt, az or-
szág jelvényeinek másai mellett , az egyetemnek 1780.
évben e napon kihirdetett kir. nagy szabadalomlevele ,
s egyéb adomány levelei, szám szerint hét, kegyeletes
szemlére ki voltak téve.
Első Dr JEDLIK ÁNYOS, a bölcsészeti kar idősb-
je, a természettan rendes tanára s ez idei nagyságos
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rector .lépett a szószékre, s bevezetőleg e nagy nap je-
)entességéről szólván, "a természettudományok
fontosságáról az emberi nem anyagi jólé-
t ére néz ve, tek int e t tel haz á n k ra" tartotta a
fent olvasható akademiai beszédet.
Ez után
Dr TOLDY FERENC,
kir. tanácsos, a magyar nyelvész et és irodalomtörténet
rendes tanára s a bölcsészeti kar ez idei dékánja, az ez
é v iDCBAE l gye t e mip á 1 Y á z a tok mib e 11 1 é t é t köz
hírré teendő, a következő beszédet intézte a nagyszá-
mú fényes gyülekezethez:
T is zte It Gy üle kez et!
A magyar királyi egyetem azt hitte, hogy e nagy
napot , évfordulati emléknapját ez egyetem újjáalakítta-
tásának egy, a nemzetnek színletlenés örök hálájára
érdemes fejdelemnö által - kiről újabb történetirásunk
atyja Pray oly igazán mondotta: "in Ea communem
o m ni u m l\{ atr e m ereptam fuisse: quod nomen Ei'
prae illo l\{ag nae, ex assentatione utplurimum orto,
grata posteritas merito tribuit" -: az egyetem, mon-
dom, azt hitte, hogy e nagy napot méltóbb cselekvény-
nyel nem zárhatja be, mint ha pályakoszorúit, melyek-
kel növendékeinek tudományos sikereit kitüntetnie en-
gedtetett, az e nap ünneplésére számosan összeseregleni
szokott fényes gyülekezet előtt nyújtja az ífju érdemnek.
Én pedig, U raim , szerenesésnek tartom magamat,
hogy a sor nekem kedvezett oly meglepő , oly biztató
eredmény hirdetőjének lehetni, mely, egyebek mellett
és fűlött , annyira alkalmas elnémítani azon aggodalma-
kat, miket sokan az új tanazérvezet felettéreztek ; mely
alkalmas, tudományos haladásunk jövője iránt édes re-
ményeket táplálni kebelünkben; desőt , melyet, e re-
mények betelése iránt, ha Isten is úgy akarja, már is
fogla16úl, hogy ne mondjam biztos zálogúl, üdvesel-
hetünk,
Mert a feladatok , melyek e napra kitüzettek, a
legkomolyabb, mondhatnám a sanyarú tudományok kö-
reiböl vétettek; mert azok behato vizsgálatot, mély gon-
dolkodást, némelyek kisérleteket és míítudós eljáráso-
kat -, mindnyájan pedig nem köcönséges előképzést
követeltek; s mert azok, ha a pályáz6k díszszel futották
meg a versenyt; míg egyfelül egyetemünk magasb tu-
dományos lendületet adé hatásának, úgy másfelül an-
nak tanúi, hogy ez ífjak kitart6, munkás tudománysze-
retettöl lelkesedve, feladásaik nehézségeitől vissza nem
ijedtek , s nem csak becsületesen fáradoztak , hanem si-
keres készséget is szereztek magoknak a tudomány ada-
tait felbuvárlani, azokat módszeresen tárgyalni, az ész-
leleti szakokban pedig gyakorlati és kísérlö ügyesség-
gel nyúlni a dologhoz.
De hát lássuk a feladatokat, s megoldásaikr61 a
bírál6k itéleteit.ONMLKJIHGFEDCBA
1 .
Első a h it t u d o m á u y i k a r é , mely így hangzik:
"Tekintetes Egyetemi, Tanács!
A hittudományi kar által, a jelen tanévre kitűzött
jutalomkérdések eredményéről van szerenesém a tek.
egyetemi Tanácsnak jelentést tenni:
I. A hittudományi kar tanártestülete a P a's qui c hDCBA
J á n o 8-féle 1 5 0 ft. jutalomdíjra következő pályakérdést
tűzött ki: "Adornetur ex Abdulatifi Memora-
b ili b us Aegypti Se cti oni s 1-ae v ersi o la-
tina et hungarica, item analysis, adductis
c ontDCBAin e n ter reg u li s gr a ID m at i c o-s y n t a c ti-
cis illu s tra t a." Mire folyó évi martiushő 31-kéig
mint kijelölt határidőig h áro m pályamű érkezett be,
melyek 'meghírálásával Dr P o II á k J á nos és Dr Ru-
zs i esk a J á nos rendes tanárok bizattak meg; a hit-
tudományi kar a nevezett két bíráló tagnak véleményét
egész kiterjedésében magáévá tette, mely ekép szől :
"Ha a kitűzött jutalomkérdésnek célját tekintjük,
mely nem annyira a nyelvtudomány tüzetes elömozdí-
tása önálló eredeti, mélyebb és szélesebb vizsgálódások
által, mint inkább a héber nyelvhez rokon tájnyelvek
tanulmányának foganatáról és előmeneteléről való ta-
núskodás, és általában e szekatlan téren az önálló írás-
beli munkásságnak megkísértése s felébresztése , a
sémi nyelvek, és azok közt különösen a legműveltebb,
leginkább elterjedatt és ritka előnyökkel bíró arab nyelv
míívelésére irányzott szorgalomnak és mélyebbre ható
tanulmányozási törekvésnek buzdítása és emelése: a je-
len évi jutalomhirdetésnek eredményét igen kedvezönek
kell mondanunk. Mert a csekély számú tanulők közöl
hárman pályáztak, és bírálásunk alá adott pályamű-
veik egytől egyig a buzgó törekvésnek, dicséretes szor-
galomnak, nyelvészeti képességnek és az önálló gon-
dolkodás- s itélötehetségnek világos és elismerésre nem
kevesbbé mint dicséretre méltő bizonyságát adják.
EZ6n szempontból nem lehet a beérkezett pálya-
műveket nem a legnagyobb szívbeli örömmel szemlél-
nünk és azon nézetet kifejeznünk, hogya pályázó pap-
növendékek, ha a sémi nyelvek tanulmányozésat kellő
szorgalommal és odaadással folytatják, e téren sok re-
ményt nyújtanak magok felől.
Az egyes pályaműve~et illetőleg: az arab nyelv sa-
játságainak, sőt egész alkotásának, kielégitő felfogdsa-,
a nyelvtani és szőkötési szabályok helyes és pontos al-
kalmazása-, a név-. s igeképződés , a fogalomgyökből
eredő alakzatok, a szőegyeztetés és rendezés kellő meg-
k'ílönböatetése és meghatározása-, végre a gyökszók
több érteményei közől a szöveghez legalkalmatosb ér-
tenény szabatos megválasztására nézve, valamint a
tá~yra tartozó irodalom (u. m. nyelvtanok , szótárak
s, a t.). használása, a magyar és arab nyelv többszöri
öss:ehasonlítása, és a fordítások hűsége iltal is a má-
sik két munkálatot jóval megelőzi, ésazért díjazásra leg-
mélőbb ezen [elmondatű pályamű "Belamli johhassa
1DCBAú th sth sau a bal abe k ása 1i" vagyis ,,1\1 u n k a
áltd szereztetik meg a jutalom, n:em ha-
nyagság á l ta l."
Tekintve azonban a nyugoti nyelvek természetétől
és sabélyaitöl eltérő keleti nyelvekkel való foglalko-
zásmk nehézségeit, gyérségét, _nem tévesztve szem elől·
azon reményt is, hogya héber nyelvhez rokon tájnyel-
vek fáradságos, de sok tekintetben hasznos, valamint
az ószövetségi iratokra nézve nagy jelentőségű tanul-
mán.fozása a jutalmazás által kivánatos lendületet, kellő
buzdtést és nagyobb ingert nyerhetend, de tekintetbe
vévr különösen hogya másik két pályázó is, habár
sem a nyelvtani szabályok alkalmazását, sem a fordítás
helyességét illetőleg az elsőt el nem éri, még is az arab
nyelvtan eléggé alapos ismeretét tanusítván, dicséretes
szorgalommal igyekezett megközelíteni a pályatárgy ál-
tal elérni óhajtott. célt: alulirottak a jutalmat akkép in-
dítváilyozták megosztandónak , hogy a nevezett jeligéjű
munkaONMLKJIHGFEDCBA1 0 0 f t , a többi egyenként 25DCBAf o r in t t al ju-
talmaztatnék. "
Felbontatván a jeligés levelkék úgy találtatott,
hogy a 1 0 0 f t . jutalomra méltőnak ítéltetett pályamj
szerzője:
N e u m a l lD J ó z s e f ,
esztergami főmegyei növendékpap , harmadévi ht,-
tudomány-hallgató.
Az egyenként 25 forinttal megjutalmazandó lét
pályanyertes munkának szerzői : l\faj c z Ant a 1 szem-
bathelyi megyei és Gre sit s Mi k s a egri főmegyei nö-
vendékpap , mindkettő harmad évi hittanuló.
II. A Fogarassy Mihály-féle (ezen évben cak)
20. ft. jutalomdíjra a hittani kar részéről eme pály:kér-.
dés tűzetett ki: "D et e r min et u r et d em o n s. l' e-
tur rel a t i o C o n ci 1i o rum' adP a p am": nire
a fönemlített határnapig bejött a "Prima sedes a nenine
iudicatur' jeligével jegyzett egyetlen pályamunka neg-
bírálására Dr Sam ass a J ő z se f és Dr D u 1á nszk y
N á n dor rendes tanárok szólíttattak fel; a hitt an kar
a nevezett két bíráló véleményes jelentését szinte egész
kiterjedésében helyeselte, mely így szól:
"Alulirottak alig hallgathatnák el jelen véleméiyes
jelentésökben abbeli sajnálkozásokat , hogy ezen hi}. és
jogtanilag fontos, és az egyházi irodalom mezején .ok-
oldalúlag meghányatott kérdésre csupán egy pálJ:loZó
vállalkozott; hacsak kimentő körülményként nem kel-
lene tekinteniök, miszerint e kar - a többiekhez ké-
pest sokkal csekélyebb számú s különben is már házi
körükben irodalmilag munkálkodó - hallgat6inak jelesb-
jeit, ez idén, valószinűleg a másik, sokkal kecsegte-
több pályakérdés vonhatta körébe.
Azonban e körülmények csak annál figyelemre-
mélt6bbaknak tüntetik elő az egyetlen "Prima sedes a ne-
mine iudicatur" jeligével jelentkezett pályázó munkálko-
dását, kitől az őt megillető dicséret meg nem tagadhat6 ..
Ohajtották volna ugyan alulirottak , miszerint pá-
lyáz6 a feltett kérdést hittanilag mélyebben fogva föl ;
közvetlenül az egyház fogaImából indúlván, s a pápa és
a zsinatok közötti viszony vonatkozási pontjait annak
Iényegéböl emelvén ki és készítvén elő , dolgozata-
nak ily mődon szervezetesebb összefüggést és szerosabb
egyöntetűeéget adott -, valamint hogy a nyelv tiszta-
ságára és az előadás világosságára is nagyobb gondot.
fordított volna: - mindazonáltal, mivel, mind ennek
dacára, a pályamunka tanúskodik írójának a hittu-
dományokbani szorgalmas tanulmányozás által szerzett
elégséges alaposságár ő l , melylyel ahitelvekkel
egyesőt mindenütt helyes itélettel kitalálta; ö n á 116
m un k áss á g á ról, melylyel a j6t saját céljaira ügye-
sen feldolgozza ; s végre főleg arról, hogy egy e-·
terni tanidejét foganatosan é s reményre
jog o s í t 61 a g tökésítette: a bírálók nem haboznak oda
nyilatkozni, hogy pályázó a kitüzött jutalmat megérde-
meIte, melyet is neki ezennel kiadandónak aiánlanak.'~
A szerző nevét rejtő levél feltöretvén , kitíint hogy'
a koszorúzott míi írója:
Dr Ru z sic s k aDCBAJ á nos,
ez id. dékán." .ONMLKJIHGFEDCBA
F a r k a s S á n d o r ,
esztergami főmegyei növendékpap " egyetemi harmad
évi hittudomány-hallgat6.
Végre ID. hivatalos jelentés emet azon hozzáadással
zárom be, hogya Szabó-féle jutalomdíj - melynek ren-
deltetése azt díjazni, ki az egyházi ékesszólásban a leg-
kitünöbb - Dessewffy Sándor tanulmányi elöljáró és he-
lyettes tanár véleményes felterjesztése folytán
L o n c s a r ic s J I á r k ,
zágrábi főmegyei növendékpap , egyetemi negyed évi
hittudomány-hallgatónak itéltetett oda.UTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
A h i t tu d o m á n y i ka r 1 8 6 1 - ik é v i J ú n iu s 1 8 - á n ta r -
to t t V I - ik r e n d e s ü lé s é b ö l .
ll.
. Következett a j o g é s á l la m t u t lo m á n y i k a r követ-
kező jelentése:
"Tekintetes Egyetemi Tanács!
A jog- és államtudományi kar a Pasquich-féle alap-
ból a folyó tanévre, és pedig a nemzetgazdasági tanból,
következő kérdést tűzött ki 75 ft jutalom mellett: ,,1\1i-
f éle á It alá nos, a .tör v ény hoz á s á It alm e g-
v a l ö s f t a n d é közgazdászati elveket állít
fel a tud o mán y abi r tok ter jed elm e, sze r-
z é s m ó d ja, s egy é b vis z o n y aik ö r ű 1, s m if é-
43zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
l é elveken nyugszik a birtokrendezésre
von at k o z ó mag y art ö rDCBAV ény hoz á s ?" E kér-
désre két pályamunka érkezett be, ily jeligék alatt: 1.
Quis Graecus regeret Latinos Graecis moribus ? nullus. Hj
II. A jobbágynak csak legyen, úgy a király sem lesz
szegény. (Katona).
A kar Dr Karvasy Ágost.on és. Dr Kautz
Gy u 1a rendes tanárokat bízta meg apályadolgozatok
megbírálásával, kik azokról a következö véleményt ter-
jesztették elő:
"Tekintetes Tanári Kar! Ha a pályakérdések azon
rendeltetése tartatik szem előtt, hogy általok az egye-
temi tanulőknál a tudomány egyes főbb kérdései feletti
mélyebb elmélkedés, a forrásokkali tüzetesb foglalko-
zás, s ezek illő felhasználása folytán a .nyomozás ered-
ményeinek helyes véleményben és rendszerben előter-
jesztése előmozdíttassék; egyúttal pedig a nyert kitün-
tetés által tudományos törekvésre további inger is adas-
sék: e jelen pályázat eredményeivel , ha nem a beér-
kezett munkálátok számát, hanem tartalmát és minösé-
gét tekintjük, teljes okunk van megelégedni!
Mind a' két palyamííröl ugyanis azt állíthatni, mi-
szerint azok szerzöi a kitíízöttkérdést, eltekintve né-
mely formai hiányok, meg az előadási mőd és rendszer
nem egészen megfelelő voltától, helyesen és egész ter-
jedelmében fogták fe]; fejtegetéseikben a jelesb hazai
és külföldi irodalmi termékeket tapintatosan használták ;
a tudomány legújabb vívmányait és iránylatait folyto-
nosan szem előtt tartották, amennyiben jelesill az újab-
ban uralomra emelkedett visaonyosságelvi iskola szel-
lemében iparkodtak az egyes feladványokat megoldani;
semellett a hazai törvények és fenál/6 szabalyrende-
s 44zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
letek pontos ismeretét is tanusítják; a tudományos irály
é8 nyelvezet tekintetében pedig szinte dicséretes készült-
séget mutattak ki:
Ezeknek nyomán s illő tekintetbevételével azon kö-
rűlménynek, hogy a pályáz6k min d egy i k e méltá-
nyos követeléseknek teljesen megfelelt, hogy a munká-
latok mindegyikének sajátszerű fény oldalai vannak, s
határozott túlsúlylyal tudomanyi becs tekintetében egyik
sem bír a másik fölött: alulirottak véleménye oda járúl,
miszerint a kitűzött pályadíjnak a két pályáz6 között
egyenlő arányban megosztása, a méltány és
igazságosság követelésével legmegegyezőb bnek nyilvá-
nítand6.
Kelt Pesten június 12. 1864. Dr Karvasy Agost
s. k. egyetemi ny. r. tanár. Dr Kau t zGy ul a s. k.
egyetemi r. ny. tanár."
A kar egész terjedelmében magáévá tevén e véle-
ményt, a jutalomdíjt a két pályáz6 közt egyen-
lő en fe 10 sz t a tn i határozta.
Felbontatván a szerzők neveit rejtő jeligés levelkék.






Ugyanazon alapből , szintén a folyó tanévre a k á-
noni j ogb61 a következő pályakérdés tűzetatt ki: "F ej-
tessék meg: miféle jogeszmék keletkeztek
időről időre, jelesen a romai é s germán jog
b e fol y á,s a a 1att, a zeg y ház vag y o nil' á n tDCBAi
tulajdonjog körűl egyáltalán, s k ü l ö n ö s e n
Magyarországban?" melyre a következő jelige
alatt: "N ehéz ösvényemnek csak kezdetén vagyok (Ba-
co)" beérkezett egyetlen pályamunka megbírálására Dr
Ko nek S á n dor és Dr C her n y J 6 z se f rendes
tanárok kérettek fel; kiknek véleménye így hangzik:
Tekintetes Tanártestület ! Ha alulirottak kénytele-
nek egy részt sajnálatokat kifejezni a fölött, hogy ezen
a kánoni és romai jogban} valamint az összehasonlító jog-
történetben kellő tájékozást ugyan föltételező , de a fenn-
lévő irodalom segélyével, kivánt szorgalom mellett, si-
keresen megoldhat6, közérdekű . pályakérdés, nem bírt
oly vonzó erővel, hogy több versenytárs jelentkezett
volna a küzdtéren közös.seellemi megmérközésííl ; más
részt abban lelnek némi vigaszt, hogy azon egyedűli
pálya munka , mely a versenyre megjelent, a kitíísőtt
feladat nagyságának teljes öntudatával, és a választott
jeligének megfelelő szerénységgel, távol minden elbiza-
kodást6l vagy önhittségtöl megkisérli a kérdésnek merő
tárgyilagos, minden elfogúltság nélküli megfejtését; az
egész dolgozat tartalmából félreismerhetlenűl tűnvén ki,
hogy a pályáz6 a szőban forg6 tárgygyal fontosságához
mért komolysággal foglalkodott.
Nem tagadható ugyan, hogy az egyház, mint kül-
sőleg nyilvánúló intézmény jogéletének fejlődésére egy-
általán , különösen az egyházvagyon körűli tulajdon
iránti jogeszmék képződésére a világtöJ;:ténelmi esemé-
nyek mindenkor fő idomíto befolyással voltak, és hogy
ennélfogva a pályáz6 helyesen cselekedett, midőn az
egyháznak, valamint az egyházvagyonnak állását a vi-
lágesemények során fejtegetni törekszik, négykorszakot
különböztetvén meg, t. i. a keresztyénség megalapítá-
satöl N. Constantin edictumáig " innen N. Károly koro-
náztatásáig, azután ezen' befolyásos eseménytől a refor-
máti6ig, végre a reformáti6tól a jelen időkig, és a min-
den egyes korszakban meghonosúIt jogeszméket kellőleg
föltüntetni igyekezvén; mindamellett a pályakérdés fo-
galmazása szerint a fő súly inkább a romai és germán
jognak ebbeli befolyására lett volna fektetendő, és ha
ez a pályamunkában a belevágó irodalomnak választé-
kos és dicséretes felhasználásával általános körvonalozás-
ban történik is, mégis az egyes jogintézeteknek köz-
vetlen kihatása nem akképen van kifejtve, mint ez 'a
tárgynak teljesen megnyugtat6 földérftésére kivánatos
lenne. Jelesen a reformáti6 idejében az, egyházvagyon
joglénye iránt keletkezett külön jogrendszerek tüzetesebb
figyelembe vétele, a szorosan vett egyházjavak (fábri-
cae ecclesiarum) és a javadalmi javak megkülönbözteté-
se és mindkettőnek tulajdona iránt időről időre eltérőleg
fejlődött jogeszmék külön fejtegetése, szőval az általán
érvényre jutott jognézeteknek a tételes törvényhozás,
jelestíl a hazai törvények ésjogszokásnak befolyása alat-
ti módosúlásainak részletes feltííntetése kiváuatos lett
volna.
Névszerint nem tudnak alulirottak a pályáz6val az
iránt egyet érteni, mit a magyar jog uralma alatt itt ke-
letkezett eszmékről felhoz: ha csakugyan, mint a pályá-
z6 vitatja, törvényeink szellemében az egyes egyházinté-
zetek kizár6lag és feltétlenül tekintettek volna az egy- '
házjavak tulajdonosaiúl, azt lehetne következtetni, hogy
megssíínvén az illető egyháztestület vagy intézet, va-
gyom~nak is épen úgy, mint bármely urafogyott jó-
szágnak a fiscusra kellett volna szállnia, minek azonban
a pályáz6 maga hist6riai hagyományaink fonalán ellent
mond , hazánk törvényei, és folytonos közjogi praxisa
inkább azt tanúsítván, hogy az efféle megüríílt javak,
mint a specificus magyar egyház tulajdona vétettek, és
kevés kivétellel jobbára egyházi célokra, jelesen a val-
lásalap öregbítésére fordíttattak. Egyáltalán e részben,
valamint egyebütt, a munka érdekében kivánatosnak
mutatkozik, hogy a gyakori eltérések a fö tárgytól azon
összeköttetésbe tétettek volna, melyet mindeu rendsze-
res mű méltán igényel.
Mindazonáltal az' önáll 6 gondolkozást, a tárgy lé-
nyével és annak bö irodalmával teljes megbarátkozást
tanusítő , folyékony értekezésű, helyes irályú, és hig-
gadtságú pályadolgozat oly belbecscsel bíró műnek tü-
nik föl', mely magában véve is pályadíjra érdemestilt-
nek méltán tarthat6, miért js alulirottak habozás nélkül
oda nyilatkoznak, hogya sz6ban forg6 pályamunka
mindenképen érdemes arra, hogy a Pasquich-alapből
kitűzött díjjal megjutalmaztassék.
Kelt Pesten júniushő 18. 1864. Dr Ko nek Sán-
dor s. k. Dr C her n yDCBAJ 6 z s e f s. k.
Ezen vélemény akar által egész kiterjedésében el-
fogadtatván, a pályamunka a kitűzött jutalomra érde-
mesnek jelentetett ki j s felbontatvén a jeligés levél,
szerzöűl kitűnt:ONMLKJIHGFEDCBA
F r ie d m a n n B e r n á t ,
másod évi joghallgat6.UTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
K e l t a jo g - é s á l l a m tu d o m á n y i ka r n a lv X . r e n d e s
iU é s é b ö l , P e s te n , jú n iu s 21. 1864.
Dr K one k S á n d o r s. k.
ez id. dékán."
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Az o r v o s k a r i pályázatról a kar a következő Je-
lentést adta:
"Tekintetes M. Kir. Egyetemi Tanács!
Mint a Pasquich János alapítványának kamataiból
dijazandó pályakérdések a jelen 18614-ki tanévre az or-
vosi karnál, e következők voltak kitűzve :
1, "Az emberi bonctan körébe tartozó értékes s
az illető tanintézet javára visszamaradó bonctani ké~
szítmények előállítása." Jutalomdíj 50 ft. o. é. .
2. "A 'kér- és orvostörvényszéki bonctan körében
szabályszerii műeljárás, észleles és ide vágó tanulságos
készítmények előállítása." Jutalomdíj 50 ft. o. é.
3 . "A belgyógyászati téren mentííl számosabb eset-
re kiterjedt alapos kérészlelés és szabatos klinikai eljá-
rás. " Jutalomdíj 50 ft. o. é.
Egyszersmind köteleztettek mind három szakmában
az illető polgárok, tett észleleteikre és végbevitt mun-
kálataikra vonatkozólag, magyar vagy latin nyelven
Írt értekezést is bemutatni, melyben az észlelt esetek,
illetőleg elöállított készítmény ek kimerítö és alap os lei-
rását és a fenforgó viszonyok tudományos fejtegetését
előadják.
Ezen pályázat folytán a f. é. martiushő 31-re ki-
tűzve volt határnapig , kövétkező pályamunkálatok je-
lentettek és mutattattak be, és pedig:
1 . Az emberi bonctani szakmából kettő ..
2. A belgyógyászati szakmaból szinte kettő.
3. A kór- és törvényszéki bonctani szakméből el-
lenben egy sem.
A belgy6gyászati szakmára vonatkozó írásbeli dol-
gozatokban a taglalás alá vett klinikai k6reseteknek
kórismei , oktani, jóslati és gyógykeresési tekintetben
helyes és szabatos előadása által mindkét pályázó dicsé-
retes szorgalmat és értelmes felfogást tanúsít, s mind-
kettő megfelelt kitűzött feladatának, úgy hogy egyik
dolgozatot sem lehet a másik mellett csekélyebb becsű-
nek mondani. Miért is tekintetbe véve, hogya pályá-
zók igyekezetöknek jutalmát nem annyira a díjban,
mint inkább szorgalmoknak és a tudományban tett elő- .
menetelöknek méltányos elismerésében keresendik : az
orvostanári testület egyaránt érdemesnek találván ezen·
kitüntetésre mindkét pályáz6t, elhatározta hogy az 50
ftnyi jutalomdíj közöttök egyenlő részekben 25 ftjával
osztassék ki. Felbontatván a jeligés levelkék , kitíínt ,
hogy az "Optimum vero medicamentum est opportune
cibus datus." Celsus. jeligés dolgozatnak szerzője:ONMLKJIHGFEDCBA
K e z m á r s z k y T iv a d a r ,
negyed éves orvoshallgató ;
a "non disputare sed experiri." Baco Verulam. Nov.
Organo jelige alatti dolgoz at szerzöje pedig:
~Iagyary K á r o ly ,
negyed évi orvoshallgató.
Az emberi bonctani szakmaból beérkezett pálya-
munkálatok közől az egyik rendbeli négy idegkészít-
ményt állít elő, melyek közt kettő egymást egészí-
ti ki, és pedig kettő e készitmények közől a felületes
és mély ágyék-. és keresztfonatot minden ágaival egész
terjedelmében a lábujjhegyig tünteti elő: míg a másik
két készítményben az együttérző ideg láncolatának
rendszere, ágainak fonataival szintol y nagy ügyességgel
mint fáradhatatlan tűrelemmel van kikészitve.DCBA
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Az ezen rendbeli készítményekre vonatkozó írásbelí
dolgozatában szerző, alapos és szabatos frmodorban , a
készftésnél követett eljárását pontosan előadja, valamint
az előállított készítményen látható viszonyokat minden
részletekben híven leírja.
A második rendbeli páJyamunkálat egy befecsken-
dett bonctani készítményből áll, mely a kulcsalattí ,
s a fej-íítér elágazását s a Willisiusféle ütérkört nagy
ügyességgel és szorgalommal kidolgozva mutatja fel.
E készítménynek leirása is szinte értelmes modor-
ban és híven taglalja a feltüntetett viszonyokat.
Mindkét rendbeli dolgozat a pályázók részéről ritka
kézbeli ügyességet, teljes szakavatottságot és kitartő
szorgalmat tanusítván, az orvostanári testület mindkét
pályázót jutalomra méltőnak tartja, annál inkább, mint-
hogyegyfelül ezen igen becses és tanulságos készítmé-
nyek a bonctani intézet javára maradván meg" annak
gyűjteményét a tanítás érdekében kiegészítik, másfelül
pedig magok a pályázók is e készítmények elöállításá-
hoz nem csak munkaerővel , de anyagi áldozattal is já-
rúJtak. Minthogy pedig a kőr- és törvényszéki bonctan
szakmájára kitűzött 50 ft. jutalomra egy pályázó sem
jelentkezett, azért az orvostanári testület, méJtáriyosnak
találván mindkét pályázónak jutalmazását, ez utóbbi dí-
jat is a leíró bonctanból kitHzött 50 ft. jutalomdíjhoz
csatolni, és így e két pályázó mindegyikét 50 ftnyi ju-
talomdíjban részesíteni határozta.
A felbontott jeligés levelkék egyike, e jeligével el-
látva: "L' étude de l' anatomie ne pent étre convéna-
blement faite que }tW,.,J-e'~c.~davre'"Blandin. az első rend-
ben felmutatott ~'e~zítm'éiiY~"I'szerzőjeűl
.~ ,~éuersKJ~ONMLKJIHGFEDCBAA n t a l ,
negyed évi Ol'v~sh~iIg'at&tiS~l'tette fel.DCBA
~ " ~
\".; .' ';UTSRQPONMLKJIHGFEDCBA- : .•._.~~/
"1.:'-
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A második rendbeli dolgosatnak késsftöjét pedig e
jeligét: "a bonctan a sebészet alapja" viselő levelke
Verebély Lúszló
ötöd évi orvoshallgatóban mutatta ki.
Midőn ezen pályázatnak eredménye felől a tekin-
tetes akademiai tanácsot értesíteni szerencsénk van, hi-
vatalos tisztelettel felkérjük az orvostanári testület ne-
vében, miszerint a fennemlített jutalomdíjakra mélt6'knak
talált pályázókat ünnepélyesen azon kitüntetésben ré-
szesíteni méltőztatnék.UTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
K e l t P e s te n a m a g y . k i r . e g ye te m o r vo s ka r i t a n á r te s -
tü le te 1 8 6 4 - k i jú n iu s "20. t a r to t t VI l I . r e n d e s ü lé s é b ö l .
S t oc kin ger s. k.
ez id. dékán.
Jen drá s sik s.DCBAk ,
ez id. orvoskari jegyző. ,\ONMLKJIHGFEDCBA
IV .
V égre a bölcsészeti kar pályaügyéröl e kar jelen-
tése így szól :
"Tekintetes Egyetemi Tanács ~
A bölcsészeti kar a Pasquich-alapíwanyből e folyó
tanévre három tudományos jutalomkérdést tűzött" ki
50-50 ft díj mellett, és pedig:
1. Egy p s y c hol o g i ait ily szerkezettel: A d a s-
sanak elő azon psychologiai n é z e t e k, me-
lyek eddig a l e l k i-t e h e t s é g e k r ö I f e Ime r íí l-
tek; 2) azon viszonyok, melyek a tehetsé-
ge k köz tel ő fo!' dúl nak; 3) viz s g á It ass a nak
át mindenik nézetnél az arra vonatkoz6
psychologiai rendszerek; 4) h a t á r o z t a.s-
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sék meg azon végső eredmény, melyet az
emIített tehetségekre irányzó psycholo-
g i a i vit a t k o z á sok elő i d é zte k. E jutalomtétel-
re a határidőig három pályairat érkezett , ily jeligékkel:
1. Az embernek becset a lélek ad.
II. Nosce te ipsum.
lU. Welche wohl bleibe von allen den Philosophi-
een? Ich weiss nicht:
Aber die Philosophie, hoff' ich, wird ewig be-
stehn. . S c hi II e r.
E pályamunkák megvizsgálás végett Hor v á t h
Cyrill r. és Télfy János rk. tanároknak adatván
ki, a bírálók itélete a következőkben határozódott:
"Az I. számú dolgoz at szerzöjének állítása szerint
a lélek lényege ismeretlen; tanulságos mindamellett a
rá vonatkozó nézetek tudása.
Ezen állításnál fogva az itt érvényesített álláspont
negativ, következőleg az érintett tanulság eredménye-
zői sem lehetnek positív alapúak. Minden , aminek e
dolgozaton belül eldöntő nyomatékosság tulajdoníttatik,
a lélek esetleges változásaihoz és működéseihez tartozó:
ami eléggé mutatja, hogy szerző egész gondolkodási
menete a psychologiai empirismus határai között kiván
mozogm.
Ami a materialismus elvetése után e dolgozatban
a realismus, idealismus , spiritualismus és praeexisten-
tianismusról felhozatik , az, az ezen székhoz csatoltatni
szokott gondolatok tartalmának felületes tartása miatt
nem lehet kielégítő.
A lélek tehetségeiröl szőld észrevételek, valamint
az ismeret voltára vonatkozók is, több tekintetbenér-
dekesek,
A feladat első pontja, me ly a lelki tehetségekröl
eddig felmerült psychologiai nézetek elsorolását követe-
li, nincs úgy tárgyalva, ahogyan azt, a psychologia
jelen állásánál fogva, azoktól is kivánhatni , kik még
a készülési tanulmányozás fokán felül nem emelkedtek.
A második pont, mely a tehetségek egymáshoz
való viszonylását illeti, gondosan kezeltetett. Ebből vi-o
lágosan láthatni , hogy szerzőben a megkülönböztető
mííködés a combinál6val karöltve jár. Amaz a tárgya-
kat j61 körűlvonalozza; emez meg őket a közös oldalak
segedelmével j61 összepárosít ja.
A harmadik pont, mely a nézetekre vonatkoz6
psychologiai rendszerek megvizsgálását jelöli ki, sem
kellőleg világos és teljes felfogásra, sem fontosságának
megfelelő átértésre, nem volt méltatva.
A negyedik pont kezelése még fogyatkozottabb.
, A helyett, hogy itt a lelki tehetségekre irányz6 psycho-
logiai vitatkozások végső eredménye előbb mozzanaton-
ként kiemeltetett , azután pedig egy, belsőleg megkü-
lönített egységben felmutattatott volna, elégségesnek
látszott egy nyilatkozat, mely a Hegelféle psychologiá-
nak szompontjaira vonatkozik.
A dolgozat előadási m6dja folyékony, de kifeje-
zései gyakran nélkülözik a szükséges szabatosságot;
nyelvezete pedig nem ment grammatikai hibákt61.
A II. számú dolgozat szerzöje a pályakérdés vala-
mennyi részére kiterjeszkedik. Az anyag, melynek ki-
alakítására vállalkozott, világosan mutatja, hogy őt az
adatok gyüjtésében szorgalom, a gyüjtöttek elrakásá-
ban körültekintés , az egésznek előhozásában pedig őva-
tos következetesség vezette. Kezdöé ugyan e munka,
de oly kezdő é , ki a philosophiai pályán szép jövőt igér.
Kiindulási pontúl az önismerés szükségét válasz-
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totta , melynek alapját a léleknek, mint az élet lén ye-
gének, ismeretében találta föl. A lélekre vonatkoz6 né-
zetekkülönbféleségétől nem ijed meg, sőt épen e kü-
lönbféleség szolgál neki ösztönül arra , hogya nézetek
irányában eligazodás után törekedjék. Ily szándékkal
fogott a pályadolgozat szerkesztéséhez.
Az el~ő rész a psychologfai nézetekkel foglalkodik.
Adatainak gyűjtésekor a philosophia történetének mind
a három időszakán keresztűlment. Miutan a keletiek kö-
zől Chinát és Indiat felemlítette , átmegy a tényekben
gazdagabb görögökhöz. Itt Thales , Anaximeries , Py-
thagoras, Empedokles, apolloniai Diogenes, Leucip-
pus, Demokritus , Anaxagoras, Herakiitus , Sokrates,
Plato, Aristoteles, a stoikusok, epikureusok , és a skep-
tikusok azok, kiknek nézeteit felhozza. A középkor psy-
chologusai közől különösen Roscellin és aquinói sz. Ta-
más emeltetnek ki. Az újkorból Baco, Cartesius, Geu-
linx , Malebranche , Spinoza. Locke, Hume, Condillac,
Berkeley, a francia materialisták, Leibnitz , Wolf, Her-
der, Kant, Reinhold, Jakobi, Hel'bart, Fichte, Eschen-
mayer, Carus, Schubert, a francia iskola, Cousin, Jouf-
froy, és Lotze nézeteivel találkozunk.
A dolgozat e része, miként látszik, bővében van
a megvizsgálásra méltő adatoknak. Igaz hogy szerző az
adatok megjelezésében nem az eredeti kútfők, hanem
mások felfogása után indúlt, s ennél fogva nem híí min-
denkor az, amit előad; de ezt annál kevesebb é lehet
ellene vádnyomatékúl felhozni, minél bizonyosabb. hogy
az, aki ezt tenné, a kezdő mozgáskörét a már jártas-
ságot igénylőévei zavarná össze. A kezdötöl elég, ha az
általa felhasználhatók szerint birtokába jutott adato-
kat célsaerűleg alkalmazván, kimutatja, hogy haladni-
--- -
6szintén akar. Az akarás ily tulajdonságát a kéz alatti
dolgozat ír6ját61 nem lehet megtagadni.
A dolgozat második része, mely a lelki tehetségek
között elöfordulő viszonyokat tárgyalja, épen úgy gaz-
dag adatokban ,mint az első. Itt a már érintett bölcsé-
szeken felül megemlíttetnek még Hobbesius, Helvetius,
Holbach , Fries, Fischer, Frauenstadt , K ym , Schel-
ling , HegeI és Jessen.
E részt a viszontagok egymáshoz való állásának j6
kiemelése különösen ajánlja.
Még kedvezőbb itéletre nyújt alkalmat a dolgozat
harmadik része, mel y a nézetekre vonatkozó psychole-
giai rendszerekrel szől. E rész több szakaszra oszlik.
Különböző szempontok alatt fölemlíttetnek bennök az
empirismus, rationalismus, speculatio , materialismus ,
idealismus , synthetismus, sensualismus, pietismus, skep-
ticismus, továbbá a lelki tehetségek száma, azok egy-
máshoz való állása és értékessége.
F. részt a tárgyilletö felfogáson felül a rendezettség
és az ellentétek behat6 közvetítése teszi helyeselhetövé.
A dolgozat negyedik része a végső eredményről ér-
tekezik, melyet a tehetségekre irányz6 psychologiai vi-
tatkozások előidéztek.
E részt főleg a nyilvános előadások alkalmakor
hallottak es följegyzettek érvényesítése jellemzi.
A nyelvezet folyékony és könnyen érthető; de itt-
ott szabálytalan; a sürűen előforduló görög nevek és
szók írása hemzseg a hibáktél.
A IlI. számú dolgozat igen soványan adja elő, idő-
rendben, a különféle véleményeket a lélekről, a nélkül
hogy a kitűzött kérdésre felelne; mely oknál fogva mel-
Iözendö.
Az eddigiekből kivehetö , hogy az I. szám nem azű-
.kölködik oldalak nélkül, melyek figyelemre méltők ; ám
de mivel a pályakérdésnek valamennyi részét nem tün-
teti oly kiterjedésben elő, minőt az egésznek tartalma
szükségeIt, nincs úgy szerkesztve, és kellö tulajdonok-
kal ellátva, hogy díjra érdemesnek tartathassék.
Ellenben a II.DCBAszám ú dolgozat hiányai a benne e16-
fordulő jó oldalak mellett számba semvétethetvén; ben-
ne a kitűzött pályakérdés valamennyi része egyenként
átvizsgáltatván; az adatok bősége mellett mindenik pont
helyszerűleg és célirányos kiterjedésben tárgyaltatván,
s ekép is oly elme szüleménye levén, mely szép jövőt
igér: a II. szám mindenkép méltő a jutalomra."
A bölcsészeti kar magáévá tevén ez itéletet, s en-
nek nyomán e nehéz mezőn az I. számút is dicsérettel
kitüntetésre érdemesnek találván: e két munka jeligés
levelei felbontattak , amiből kitűnt, hogy a jutalomra
méltatott mű szerzője :ONMLKJIHGFEDCBA
H o r v á t h P á l ,
. harmad évi joghallgató ;
a dicséretre érdemesített munkáé pedig:
S z e n e s s y Z s ig m o n d ,
rendk. bölesészethallgató.
II. A mennyiségtani kérdésre, mely így hang-
zik: "A dassanak e If a haj inték (p arabola)
nevezetesebb tulajdonságai, az e l em z f
m é r t a n után fejtegetve" hét pélyamíí érkezett,
ily jeligék mellett:
I. Ne tipord össze köreimet. A r chi m e des.
I I . ÉJjen a haza!
lU. Non minor est virtus, quam quaerere , párta
tueri,
IV.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBASi de int vires, tamen est laudanda voluntas.
V. Mathesis est ars omnium scientiarum.
VI. Adj a világtérben egy szilárd pontot, és ki-
emelem a földet sarkaiból.
VIT. Akár lefelé, akár fölfelé pillantsunk, minde-
nütt, de mindenütt valami jobb utáni sovárgással ta-
lálkozunk. Horváth Cyrill.
E pályaművek, megvizsgálás végett Pet z val
Ott ő és N ékám S án dorDCBAr, tanároknak adattak ki;
kik is alább következő részletes birálatukat a következő
Jelentés mellett teljesztették a kar elibe,
Tekintetes bölcsészetkari Tanártestület !
Mindenek előtt teljes méltánylattal kell kiemelnünk
azon örvendetes eredményt: miszerint, ámbár az egyete-
mi polgárok közöl aránylag csak kevesen vannak, kik
a mennyiségtannal - mint speciális szaktudománynyal
- foglalkoznak, mégis e kevesek közől het e n ra-
gadták meg eme legelőször kinálkozott alkalmat, hogy
munkálataikkal a nyílt versenytérre kilépjenek. Ezen ör-
vendetes részvétet, Tekint. Tanártestület, nem lehet je- .
lentőségében kicsinyelnünk: kedves elégtételül szolgál
az a fáradoz6 tanároknak, s bizonyságot tesz a szakta-
nulők igyekvő szorgalmáról s előmeneteléről, reményt
nyújtván a jövőre, miszerint azok, kik már is mint ta-
nulók elég önbizalmat éreztek nemes vetélkedésre a tu-
domány mezején, azoktól bizton várhatni, hogy meg-
kedvelt szakmájokat ezután is buzgóan míívelendik, s ha
majdan a nyilvános életben alkalmok nyílik a közremíi-
ködésre, egész lélekkel azon lesznek, hogya mennyi-
ségtan - ezen örökigaz tudomány - hazánkban mind
jobban terjedjen és felvirágozzék.
A pályamunkák tudományos belértékét tekintve,
általában azon itéletet mondhatjuk ki r6lok, hogy kel-
lően megfeleltek a várakozásnak, s hogy val6ban talpra
esett j6 dolgozatok nem hiányoznak közöttök. Öszhang-
z6 véleményünk szerint legjobbnak tartjuk a jók között
a VI.DCBAszám ú pályaművet , melynek jeligéje Archimedes-
nek amaz emlékezetes mondata: "Adj a világtérben egy
szilárd pontot, és kiemelem a földet sarkaiból." E pálya-
míí szerzője gyakorlott analysta , aki mind az alsőbb ,
mind a felsőbb mennyiségtan terén biztos tájékozással
mozog. Tizenhat ívre terjedő dolgozatában alaposan és
legkimerítőbben fejtette meg a kitűzött pályakérdést ,
ennélfogva az aluIírottak a' mondott VI. számú pályamű-
vet itélik legjobbnak, s tartják érdemesnek az egyetemi
jutalomdíjra.
Legközelebb áll ehez belértékre nézve az I. számú
dolgozat, melynek jeligéje Archimedesnek eme jellemző
szava: "Ne tipord össze köreimet." Ezen pályamű szer-
zője az als6bb analysis segédeszközeire támaszkodva, a
kitűzött kérdést behatólag tanulmányozta, s azt j6 itáíyú
dolgozatában alaposan fejtegeti.
Egyébiránt valamennyi pályamunkának kivonatos
ismertetését, bírálati jegyzeteinkkel kapcsolatban a Te-
kint. Tanártestület tudomása és itélete ~lá bocsátván,
azon indítványunkkal zárjuk be jelentésünket, miszerint
mindegyik pályázónak kivánatára , az ő részvéte a mos-
tani pályázatban, a nyerendő egyetemi végbizonyítvány-
ban , külön-jegyzetileg elismertessék ; mivégből a fel-
bontatlan jeligés levelkék az illetők szerzőségének iga-
zolásaig, a kari levéltárban letétessenek.
Kelt Pesten, június 21-én 1864.
Pet z val Ott 6 s, k.
N é kám S á n dor s. k.
Az 1863/1864. tanulmányi évre
a kir. m .. tudomány-egyetem részéről kitűzött men nyi s é g-
tan ,i jutalomkér.désre beérkezett hét pályamunkának rövid:
ismertetése s bírálata.
1. szanulpalyamü.
Jelige:UTSRQPONMLKJIHGFEDCBA"N e t ip o r d ö s s ze kö r e im tJ t . A r c h im e d e s . "
Szerző a kúpmetszeti vonalok egyik jellemző közös tulaj-
donságából indúl ki s származtatja le azoknak általános egyen-
letét, melyről azután különösen áttér a hajintékra s ennek kü-
lönféle analytikai kifejezéseire , helyesen következtetvén a szó-
banforgó másodrendű vonal alaki sajátságait és szerkesetési
módját. Miután továbbá a haj inték négyzetítését elemileg tár-
gyalta, viszonylatba hozza ezen görbe vonalt az egyenessel,
vizsgálva lehető átmetszéseik s érintkezésök föltételeit. Több
rendbeli idevágó feladat megfejtése' után okadatolja a hajinté-
kos görbületű homortűkrök azon tulajdonságát, melynél fogva
a tengelylyel egyenközűleg beeső sugaraknak 'visszahajtása
után mindig a gócban kell egymást átmetszeniök. Ezek után a
haj inték és a kör kölcsönös helyzetiviszonylatai, a lehető kö-
zös pontok, átmetszés ek és bensőbb érintkezések kerülnek szó-
ba, s a görbületi középpont és .a görbületi sugár kiszámítás ával
és mértani szerkesztésével fejeztetik be a dolgoz at.
E munkálat 29 negyedívrétíí oldalra terjed, Szabatos elő-
adás és jó irály mellett a kérdésnek helyes felfogását és alapos
tanulmányozását tünteti elő.
II. szamú pályamü,
Jelige: " É l je n a h a za ! "
Szerző a körkúpnak térbeli egyenletét vette kiindúlási
pontúl , melyből levezeti a hajintéknak - mint egyik kúpmet-
szetnek - analytikai kifejezését. A dolgozat II. részében fej- .
tegeti s 16 pont alatt sorolja elé a hajintéknak tulajdonságait,
salII. részben az egyenes vonallal való viszonylatokat tárgyaI-
ván , az innen felmerülő sajátságokat 36 pont alatt foglalja
össze.
A 21 negyedrétű oldalra terjedő pályadolgozat tanúságot
tesz szerzőjének analytikai jártasságáról ,. mindazáltal kivána-
tos lett volna, hogy a kitűzött kérdésnek még egyéb érdekes
oldalait is dolgozata körébe vonja.
Ill -. számll pályamunka.
Jelige:UTSRQPONMLKJIHGFEDCBA. " N o n m in O ? ' e s t v i r tu s , q u a m q u a e r e r e , p a r ta tu e r i ,"
Kiindúl szerző a hajintéknak azon speciális tulajdonságá-
b61: hogy annak bármelyik pontja ugyanakkora távolságra
esik a g6ct61, mint az iránylótól; erre alapítja a hajinték
egyenletének levezetését, s elésorolja némely sajátságait, me-
lyeket azonban szükségtelen volt itt szókkal fölemlíteni , mert
később a dolgozat folytában ugyanazokat rendszeresen kell a
görbe vonal egyenletéből származtatnia s bebizonyítania. E vég-
ből tehát sserző a kérdést újra s általánosabban tárgyalja: a
kúpmetszetek közös alakzatából a hajintéknak különös egyen-
letét származtatván, ezDCBA1 -VIlI. pontok alatt elemzésileg vizs-
gálja s itt a hajintéknak legfőbb alaki tulajdonságait, szerkesa-
tési m6dját stb fejtegeti. Továbbá az úgynevezett érintési vo-
nalok egyenleteiket származtatja s a haj inték sark-egyenleté-
nek vizsgálatával fejezi be az értekezést.
Az értekesés 30·negyedrétít oldalra terjed és 10 csínosan
készűlt rajzzal van ellátva. A pályáz6 hibátlan felfogással bír;
de előadása nem eléggé rendszeres és kimerítő.
If. szamu llalyamű.
Jelige: ."S i d e s in t vú ' e s , t a m e n e s t l a u d a n d a vo lu n ta s . H m ' . ' "
E dolgozat 6 cikk re oszlik. Az I-söben a hajintéket oly
görbe vonalnak lenni határozza, melynek bármely pontja
ugyanakkora távolságra esik a g6ct61, mint az irány lótól, E tu-
lajdonságot veszi alapúl szerző a 2-ik cikkben, hogy a hajin-
ték egy~nletét származtassa, mely egyenletet a 3·ik cikkben
elemzési discussio alá vett. A 4-ik cikkben a. haj inték s az
egyenes vonal relátióit vizsgálja. Végre az 5. és 6-ik cikk az




Ezen pályamű 1at i n nyelven van írva, 14 negyedrétü
oldalra terjed s ámbár a kitűzött kérdést igen kevéssé meríti
ki, mégis a pályázónak helyes gondolatmenetét tanúsítja.
V. szamú palyamil.
Jelige:ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA"M a t h e s i s e s t a 1 ' S o m n i u m s c i e n t i a r u m . "
E dolgozatban 21 pont alatt e következők adatnak elő:
a hajinték csúcsegyenlete, alaki tulaj donságai, mértani szer-
kesztése és sark-egyenlete, továbbá ezen görbe vonalnak vala,
mely egyenessei való viszonylatai , az érintési vonalok alakza-
tai s a területszámítás. Azután szerző a hajintékot, mint a
körkúpnak egyik metszetét állítja elö ; s a dolgozathoz egy
"Függeléket" csatol, melyben a hajintéki ív hosszának kiszá-
mitását, továbbá a tengelykörüli forgásból származó forgási
test köbtartalmának , valamint fölíiletí nagyságának kiszámí-
tását, a felsőbb analysis segélyével mutatja meg.
E pályamű ívalakban 12 oldalra terjed. Per summos api-
ces a kérdést sok oldalról fejtegeti; kár hogy az előadás lán-
colata nem szorosabban összefüggő, s hogy a követett módszer
synthetikai inkább, de nem analytikai.
VI. szalllú pályamű,
Jelige: " A d j a v i . l á g t é r b e n e g y s z i l á 1 ' d p o n t o t , é s k i e m e l e m a
fö l d e t s a r k a i b ó l . A r e h im e d e e ; "
A "B eve z e té s be n" kiindúl szerző a másodfokú teljes
egyenletből x és y között, s ezt mértanilag helyesen, mint a
másodrendű görbe vonalok általános egyenletét értelmezi. Az-
után áttér az átmérökre általában s a kapcsolt átmérökre külö-
nösen , valamint a másodrendű vonalole lehető középpontjaira.
Az "E 1s ősz a kas z ban" az emlitett másodkfokú egyenle-
tet x és y között, mely eredetileg 6 tagból áll, az öszrende-
zettek átalakítása által egyszerűbb - 3 tagból álló - alakra
hozza, s most különösen kiemeli azon esetet, melyben a mon-
dott egyenlet haj int é k o t képvisel. Ezután 'a hajintéknak
némely alaki tulajdonságait elemzésileg bizonyítja és a sark-
egyenletet származtatja. Továbbá az érintési vonalok képleteit
fejtegeti, s több rendbeli ide tartozó feladatot fejt meg. A "Má-
sodik szakaszban" az úgynevezett hajintékos gör-
b é kr ő 1 szól, mely nevezet alatt oly magasb rendű vonalok
értetnek ,_ melyeknek egyenletében y az x-nek végszerü ép
függvénye. (y =A+Bx + Cx2+ ... +Nxn.) Fejtegeti a "töb-
bes" pontok és "elszigetelt v. kapcsolt" pontok fogalmát, s
mindezeket válogatott példákkal kiséri.« Ezután az érititkesés-
re vonatkozó nehány feladatot általánossággal tárgyal s a ta-
lált megfejtéseket példaként a Ne il-féle hajintékkal világosít-
ja meg. A "H ar m a d i k sza kas z" a görbületi középpont
és a görb. sugár feltalálását és szerkesztését tartalmazza. A
"N egye eli k sza kas z" az úgynevezett ,)e'fejtett és lefej-
tő" (evoluta et evolvens) görbéknek fogalmát magyarázza s a
lefejtettnek egyenletét származtatja, ha a lefejtőé adva van.
E feladatot a felsőbb mennyiségtan segélyével elébb általánosan
tárgyalja, azután átmegy, speciálls eset gyanánt - a hajinté-
ki lefejtett görbének egyenl~tére, úgymint a Ne il-féle haj in-
tékra. Az "5'-diI.: szakaszban" a görbe vonaloknak s kü-
lönösen a hajintéknak négyzetítése (quadratura) s végre a ,,6-
dik szakaszban" ugyanazoknak egyenesítése (recti-
ficatio) van előadva.
,Ezen pályamunka - az előrebocsátott "Tartalm on" kivül
55 félívalakú oldalra terjed, Nerr. csak kiterjedésre nézve vala-
mennyi pályairat közt a legbővebb , de belértékre és sokolda-
lúságra nézve is legkimerítőbben felel meg a kitűzőtt kérdés-
nek. Szerzője gyakorlott analysta, aki mind az alsóbb, mind
a felsőbb mennyiségtan mezején biztos tájékozással mozog.
VII. szalllli llllIyamü.
Jelige: "ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAA k á » l e fe l é , a k á r fö l fe l é p i l l a n t s u n k ) m i n d e n ' i l t t , d e
m i n d e n i l t t v a l a m i j o b b u t á n i s o v á r g á s s a l t a l á l k o z u n k .
H 0 1 ' v á t h C y r i l l . "
Ezen pűlyamunka szerzője előre bocsátja a kúpmetszetek
általános egyenletének levezetését, melyről azután áttér a ha-
jintékra , s tüzetesen fejtegeti ennek tulajdonságait. Továbbá
szól az egyenes vonal s a haj inték kölcsönös helyzeti viszony-
latairól, az érintő s a deréklő egyenletéről, s a négy érintési
vonal nagyságáról. Tárgyalja továbbá a hajinték és a kör érint-
kezését, s a görbületi kör meghatározását; végre a haj inték
négyzetítését és sarkegyenletét.
E pályamü 38 negyedrétü oldalra terjed. lVIéltánylást ér-
demel a pályázónak helyes gondolatmenete, hibátlan felfogása.
Folytatott szorgalom mellett irályának tökélyesbedését is vár-
hatni.
Dr Nékám Sándor s. k. Petzval Ottó s. k."
A kar magáévá tevén a vizsgálók okadatolt véle-
ményét, a jutalmat a VI. számú pályaműnek határoz-




A kiilönösb dicséretre méltatott pályamullkák szer-
zöi , felbontott jeligés levelkéik után, s érdemeik foko-




a harmadrangú, s VII. számúé:
Zékány Lajos,
első évi tanárjelölt ;
a negyed rangű , s V. számúé
Pick Jgnáe ,
első évi orvoshallgató.
A más három pályamű CIT.UI. IV. sz.) szerzőinek leve-
lei feltöretlenül maradtak, hogy, ha azt kivannák, ma-
gokat a dékán előtt igazoIván, e dicséretes pályázatban
részvételök , végbizonyítványaikban , különjegyzetileg
elismertethessék.
Ill. A vegytani kérdésre: "AlJapíttassék meg:
•
miféle vegyületek képződnek a cukorból és borkösavből,
ha azok égényes folyadékokban réz-, illetőleg ezüstsók
által élenyíttetnek" egy pályamunka érkezett, ily jel-
igével: Corpora non agunt, nisi soluta ; melyről a meg-
bízott bírálók, Tha n Kár Ó 1Y és Sza b ó Jó z s e f r.
tanárok, ekép vélekedtek:
Miutan. a kitíísött pályakérdés egyik részét, t. i.
azon vegyületek megállapítását, melyek a cukor égv é-
nyes oldatában réz-sók által keletkeznek, Reichardt jé-
nai tanár kimerítette, és vizsgálatai eredményét mind-
járt e pályázat kihirdettetése után közzé is tette: pály~-
ző a feladat másik részét, a borkősav átalakulását ezüst-
sók által égvényes oldatban, annál sikerűltebben oldot-
ta meg.
Kivá16 ügyességgel eszközölt kisérleteiből pályázó
azon eredményre jött, hogy borkősavból a fönemIített
körűlmények közt sóskasav keletkezik. E vizsgálat által
tudományos magyarazatot nyer az ezüstözésnek azon
módja, melyet Czimeg János hazánkfia nem rég kitünő
sikerrel honosított meg az ipar terén. Az emlitett ered-
mén yt pályázó nem csak minőleges kisérletek által bizo-
nyította be, hanem egyszersmind a keletkezett sóskasav-
hydrát jegecvíz-tartalmát., annak elemi alkatát és mész-
sóját mennyiségileg is nagy pontossággal elemezte, mi
által a kitíizött kérdést oly szabatosan fejtette meg,
hogy az a szerves vegy tan szigorúbb kivánalmainak is
teljesen megfelel."
Ez okból a bírálók e pályamüvet , mint amely a
kitűzött kérdést sikeren megoldotta, s a tudományt egy
érdekes ténynek szabatos megállapításával elömosdítot-
ta, a jutalomra legnagyobb mértékben méltó nak tartot-
ták; s a Kal' ezt neki oda is itélte.
65zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA




IV. A történelmi jutalomfeladat. melyre nézve a
verseny tér nem egyedül egyetemi hallgatóknak, hanem
bá.rki másnak is, nyitva állott, így hangzik: Ad as-
s é ke 1ő azon nézet, me] y et a Bél aki r á l Y
névtefen Jegyzőjének korára vonatkozó
ú j abb ny om o z á sok ere dm ény ezt e k. Erre ö t
munka pályázott ily jelmondatok mellett:
1. Omnia iam ex ipso, quae diu cupi mus , co-
gnoscemus. Cic. de Or. 31. (Deák nyelven).
II. Didici in historia testimoniis nitendum esse.
Le ib n itz.
IlL Si aliquid vel incautius, vel indoctius , a me
positum est, nec mirandum est, nec dolendum , sed
ignoscendum. Aug us ti n. Ep. 123. ad Marcell.
IV. Spes famae solet ad virtutem impellere mul-
tos. 1\1arc. Pal ing.
V. Sit apud te honol' antiquitatis. Q u-i nt i 1.
A bírálók, 'r old Y Fer e ner. és Hor V á t Á r p á d
rk. tanárok, az öt pályamű összehasonIító gondos át-
vizsgálata után egyetértőleg a II. számúnak itélték oda,
versenytársai köst , a pálmát, mint amely szorosan a
kitűzött kérdés határai közt, s egyszersmind teljesen ,
tárgyalva a kérdést: miután Bevezetésében a régibb
nyomozások rövid történetét s' a különféle nézeteket elő-
re bocsátotta volna, az újabbkori Ír6k nézeteit, kiknek
idősza~át Bartal Györgytől számítja, két részben ter-
jeszti elő és bírálja meg. Névszerint az elsőben azokat,




királyok jegyzőjének vítatják; a második részben az e
nézetek mellett felhozott érveket szellőzteti úgy, hogy
először a IV., majd a Ill. és II. Béla kora mell et t
bizonyítani látszókat oszlatja el; azután az 1. Béla kora
ell en felhozatni szokottakat igyekszik megcáfolni, míg
végre a mellett és ellen küzdő okok mérlegelése után
eredményként azon nézetet mutatja fel, hogya. "Gesta
Hungarorum" névtelen szerzője 1. Béla jegyzője volt, sZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
i g y a XI. század közepén virágzott. - A kérdés szaba-
tos felfogása, helyes és világosságteljes elrendelése, s e
keretben teljes kimerítése , a védokok előadásában főleg
a belső jellemre fektetett súly, s a cáfolásban kifejtett
biztos itészet, végre a mívelt és szabatos nyelvezet, tár-
sai közt, e míinek vívjdk ki az első rangot.
A IV. számú pályamunka e II. szarnúval teljesség
tekintetében vetélkedik; sőt, amennyiben a feladat ki- '
szabott határain túl terjeszkedve., s visszamenve egészen
Bél Mátyásig, a kérdés történetér egész maig, minden .
nézetek s ellennézetekkel , részletesen s elfogulatlanúl
összeállít ja , az előterjesztő részben kimerítőbb is; de
sem a különféle nézetek összehasonlítá kritikája után az
Anonymus művének belső jellemében fekvő súlyt fel nem
ismeri; sem, noha 1. Béla felé hajlik, e nézetet biztos
eredmény ként megállapítani nem bírja; a munka beren-
dezésére s az előadás szabatosságára , világosságára és
correctségére nézve pedig társával nem mérközhetik.
A Ill. számú pályamunka , adatokbeli minden gaz-
dagsága mellett, melyek közt némelyek először vonat-
nak be e kérdés körébe ; és helyes itészetének dacára,
melynek segedelmével 1. Béla korát megállapítani törek-
szik: az expositio hiányossága, a munka tökéletlen
szerkezete s az elöadas szabatlansága mellett - hibás
nyelvét és inílyat, úgy sok deolamátióit nem is említve-
az elébbiele mellé nem rangozható.
Az I. számú , deák, pályamunka nem annyira a ki-
ttízött kérdésre egyenes felelet, mint inkább egy, Ano-
nymust II. Bélának tulajdonítő , vitairat. lényegben Podh-
radczky József legújabb ruunkájára támaszkodo ("Béla
kiraly névtelen Jegyzőjének idejekora" Buda 1862), s
azt analóg új adatokkal bővítÖ. A munka, szerzőnek kút-
főkbeni biztos jártassága dacára, mint nem szorosan a
kérdésre felelő, s úgy is mint világos szerkevet nélkül
szétaradő munka, tartalmassága mellett is, tekintetbe
nem jöhet.
. És így mind a négy munka egy vagy más irány-
ban, több-kevesebb becscsel bír, s egy vagy más pont-
jára a kérdésnek, tevőleg vagy tagadólag , élesb vilá-
got vetvén, e pályázat a maga egészletében gyümölcsö-
ző volt: egyedül az V. számú munka az, mely mint
puszta felületes kivonat Cornidesböl , s az ügy jelen ál-
lását egyáltalában nem is sejtő, legkisebb figyelmet sem
érdemel.
Ezek szerint a bírálók a jutalmat egyetértőleg a II.
számúnak ítélték oda; a IV ..•számút pedig különös di-
csérettel megemlíttetni ajánlották. Azonban a Ill. és 1.
számúaknak is, kiemélt becses tulajdonaiknál fogva: elis-
merést szavaztak~ Akar, egész kiterjedésében elfogad-
ván a bírálatot, kijelenti, hogy amennyiben a IV. Ill.
és 1. számú pályázók egyetemi hallgatók volnának, e
dicséretes részvételök a pályázatban , a dékán elötti ma-
gok igazolása után, végbizonyítványaikban különjegy-
zetileg el fog ismertetni; a koszorúzandó II. szamú mun-
ka jeligés levele pedig felbontatvan , szerzöíil :
VASS JÓZSEF,
kegyesrendi áldor, gynmásiumi tanár, s a l\f. Tudom .•
Akad. 1. tagja tíint ki.ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
K e l t P e s t e n , a B ö l c s é s z e t i K a s - n a k : 1864. j ú n i u s 21.
t a r t o t t I X . r e n d e s ü l é s é b ö l .
Dr. Toldy Ferenc sk.
ez idei dékán. ~~
E bíráló jelentések felolvasása után az előadó dé-
kán így folytatta szavait:
"Tehát ti zen ö t győ zöd elm e s ver sen y z ő,
s l~öztök tizennégy ez egyetemnek jelenleg is növendéke,
hallgatója; s ezeken kivííl még négy, kit, ha a pénz-
alap nem hiányzik, a bölcsészeti kar oly szívesen meg'
jutalmazott volna.
De Önöknek, lelkes ífjak! az elismerés jutalom is
egyszersmind, valamint ama szerencsésbek előtt is két-
ségkivííl a helybenhagyás adja meg a magában nem
nagy jutalomnak a legszebb zománcot. Az olympi küz-
dőtéren csak olajágkoszorú nyújtatott a győztesnek, de
neve, mint a harcole hőseé, gondosan följegyeztetett, és
költök , énekeikben , dicsőítettékLKJIHGFEDCBA'K t. A mí korunk tu-
dományos verseny terén nem éneklik újabb Pindarok a
nyertesnek dicsőségét: de az Önök nevei is beirarnak az
egyetem évkönyveibe, s mikor szíint meg a mag y ar
ífju gerjedni, buzdúlni , s mind többre és nagyobbra
lelkesedni a kitüntetés által? Érzi ő, mennyire igaz Ju-
venál szava:
At pulcrum est digito monstrari et dicier: HIC EST .
Azért hadd mutass ak én is Önökre , mint díszeire
anyaiskolánlmak! Hadd gerjesesse a nyilvános elisme-
rés minél több. társaikat a legnemesb versenyre! Lépje-
nek elé Önök, hogy győzelmök bizonyítékait nagysá-
gos kcrmanynokunk kezeiböl , mindnyájunk saerencseki-
vánatai közt, átveheasék."
Itt az előadó, sorban, nevöknél fogva, előhíván á
jutalmazandó egyetemi polgárokat, azok, a vegy tudo:
mányi pályázón kivűl, ki az ünnepélyon jelen nem volt,
egymás után vették át jutálmaikat a Nagyságos Rector
kezeiből, a gyülekezet Éljenei között,
Sekkép fejeztetvén be a díszes ünnepély, kiesz-
tattak , külön nyomatokban, 1865-1'e az
, ,
U.J .JU'fALOMTETELEK,
melyek IS a következök :
1. A HITTUDOMÁNYI KARÉI.
1.
Demonstretur generatim authentia quatuor Evangeliomm i
nomillutim vero: an verba Papi ae apud Euseblum (His. Eeel.
L. Ill. c. 40. ed. Scaphusian. 1861):LKJIHGFEDCBAM a r tr a io ; fA - E VO ~ V 'ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAE i 3 ( ! u U 5 t
sc ' s L ,~ , , c ~ ' ", T
u t a / l,e y . nL) ra "O rta C J V V é re a !f ia ro, I l{ ! .U I/V é l'( fé u E a v ra IJ J r ; IJ V
v v v a ro r ; l!x a C J ro r ;" - causam subministrent suspicandi , a S.
Matthaec tantum } ,O jla seu sententias scriptas fuisse, ct eas ex-
positas fuisse pro vario interpretum modulo , et sic reliqua in
eius Evangelio esse mythos I primo adhue seculo iis adiectos?
Quid 'P0l'l'O sentiendum de Evangelii S. Ioannis a reliquorum
Evangeliorum diverso argumento? An scholae cuiusdam Asiati-
eae' aliquod I et quale I vestigium I et an ex eadem doctrina
S. Ioannis derivari possit ?
Jutalma a Pa s qui c h-alapból s z á z fo r i n t .
2.
Quae sunt pnnClpla catholica, circa relationem fidei et
scientiae?
Jutalma a Der esi k-alapítványból h u s z o n ö t [o r in i,
II. AzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAJO(1- ÉS ÁLLAMTUDOMÁNYI KARÉI.
3.
Mily irányelvekkel találkozunk hazai országgyüléseink
müködésében éstörvényeinkben a közgazdasági elvek és in-
tézvényekre vonatkozólag, leülönösen a XVIIf. század kez-
detétől?
Jutalma a Sch war t n e r-alapítványbólZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAs z á z , , ! y o l c v a n fo r i n t .
(Quae príncipia occurrunt in legibus ac pertractationibus
Regni intuitu normarum et instituterum oeconomiae politicae,
signanter ab exordio seculi XVIII. ?
Praemium optimi laborís e fundatione Sch war t ner i CLXXX
floreni.
4.
Minő állásuk volt a római államban a praetoroknak a
törvénykezésiterén , miképen használták fel azt a polgári jog
fejlesztésére, s e részbeni működésöknek mily hatásuk volt a
régi jogrendszer megváltoztatására ?
.Iutalma a Pa sq uic ll-alapból h e t v e n ö tLKJIHGFEDCBAfo r in t:
5.
Soroitassanak elő: azon mozzanatok, melyek hazánk hi-
nyászatára fejlesztő vagy zsibbasztó befolyással vannak; és tün-
tettessék fel, statisticai adatok alapján: mily haladás vagy ha-
nyatlás mutatkozik újabban bányamívelé sünk egyes ágaib an ?
Jutalma a Pa s q ui c Ii-alapból h e t v e n ö t fo r in l:
Ill. AZ ORVOSI KARÉI.
6.
Állittassék elő két, a bonctani intézet javára visszama-
radó készítményben : 1. a verőcéri edényrendszer ; és 2. a IX.,
X., XI. és Xl l-dik agyideg , elágazásaikkal.
Megkiníntatik egyszersmind, hogy a pályázók, dolgoza::
taikra vonatkozólag Írásbeli értekezést is mutassanak be, mely-
ben az előállított készitmények kimeritő és alapos leirásat és a
fenforgó viszonyok tudományos fejtegetését előadják.
Jutalma a Pa s qui c h -alapból ö t v e n fo r i n t .
7.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
A köthártyalob alakjai, kórhatározása és gyógymódja,
tekintettel az egyetemi kórodában tett ésaleletekre.
Jutalma a Pa s q ti ich-alapbólZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAö t v e nLKJIHGFEDCBA[o r in t,
8.
Kivántatik : kórbonci eljárás az előadásokon előforduló
eseteknél. és ezeknek tudományos fejtegetése Írott értekesésben.
Jutalma a Pa s q ti ich-alapból ö t v e n fo r in t.
IV. A BÖLCSÉSZE~rI KARÉI.
9.
Collectis Homeri Iliadis versibus, in quibus vocabula:
1 / J V X 1 / , fPf!SlIér;,{}v p .ó ; ; , p.SlIor;,v o v c ; , ú ' o w A O V reperiuntur, expona-
tur doctrina Homerica de anima humana, vulgo Psychologia
Homerica.
Jutalma a Pa s q ti ich-alapból ö t v e n fo r in t,
•
10.
Adassanak elé a hévnek kútforrásai ; mindegyiknél lehe-
tőleg értbetővé téve a hévnek keletkezési okát és módját.
Jutalma a Pa s qui c h-alapból ö t v e n fm ' i n t .
if.
Irassék le valamely vidék ásvány- és földtani tekintetben.
A gyiíjtött ásvány-, kőzet- és kövületpéldányok a pályamunkák-
hoz mellékeltessenek.
Jutalma a Pa s qui ch-alapból o t o e n fo r in t,
Pályázási szabályok.
1. A 3, szám alatti jutalomtétel kivételével, melyért bárki
versenyezhet, a többiekre c s ak pes tie gye t e m i haIIgatók
pályázhatnak.
2. Az 1, 2. rs 9. sz. alatti jutalomtételekért csak 1a t i n
nye 1v e npályá~hatni; a 3. sz. alatti ra 1a t in, vag y m 30-
72zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
gyar, vagy n é m e t , vagy francia nyelven; a töb-
biekre egyed íí 1 mag y arn y elven.
3. Valamennyi pályairatok beadásának hat á r nap j a,
melyen túl munka nem fogadtatik el, 1865. martius 31-dike. A
jutalmak 1865. június 25-dikén, mint a kir. egyetem újjáalakít-
tatásának évfordulati napján, adatnak ki az egyetem ünnepélyes
köz ülésében. Beadott pályamüvek a pályázat elintézése előtt
vissza nem adatnak.
4. Apályairatok; negyedrétben, tisztán Ca 3.
sz ámú jutalomtételre készülök idegen kézzel is) írva, 1a psz á-
mo z va, köt ve legyenek.
5. A szerző nev é t és állá s á t, il 1e t ő 1ege gye t e m i
tan sza k á t, tartalmazó pecsétes levelen up-yanazon jelige
álljon, mely a pályamű homlokán olvasható. Alnevű pályamű-
vek nem díjaztatnak.
6. A jutalom a viszonylag legjobb munkának csak azon
esetben adatik ki, ha az magában véve is díjra méltónak talál-
tatik. Egyszerű fordítások vagy plágiumok a pályázásból ki-
zárvák.
7. A pályairatok a szerzöé maradnak; azok kéziratai a2>
illetö kar levéltárában eltétetnek.
Pesten, június 25; '1865.
M. Kir. Egyet e mil rod a.
r
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